
Příloha č. 3

Název MAS Zubří země, o.p.s.

číslo SCLLD CLLD_15_01_046

Číslo výzvy MAS 580/03_16_047/CLLD_15_01_046

Alokace výzvy MAS 4 500 000,00 Kč
Alokace výzvy MAS - 
křížové financování 0,00

Přehled hodnocených projektů:

Projekt č. Název projektu Název žadatele
Právní forma 

žadatele
Bodové 

hodnocení
Výsledek věcného 

hodnocení
Celkové způsobilé 

výdaje
z toho křížové 

financování

03.2.65/0.0/0.0/16_047/0
010372 Prostupné zaměstnávání v TK Sejřek - Lepší šance

Kolpingovo dílo České 
republiky z.s.

Nestátní 
neziskováorgani
zace - spolek 
dle § 214-302 
zákona č. 
89/2012 Sb., 
občanský 
zákoník 66,25

žádost o podporu splnila 
podmínky věcného 
hodnocení s výhradou 4 042 565,00 0,00

CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_0
47/0010370 Zpátky ve hře v MAS Zubří země Attavena, o.p.s.

Nestátní 
nezisková 
organizace - 
obecně 
prospěšná 
společnost 
zřízená podle 
zákona č. 
248/1995 Sb., o 
obecně 
prospěšných 
společnostech 52,5

žádost o podporu nesplnila 
podmínky věcného 
hodnocení 2 967 482,50 0,00

Přílohy:
- hodnotící tabulky věcného hodnocení jednotlivých projektů
- prezenční listina
Přítomní členové výběrového orgánu svým podpisem tohoto zápisu potvrzují výsledek věcného hodnocení.

Zápis z jednání Výběrové komise MAS (Souhrn žádostí o podporu podaných do výzvy MAS - věcné hodnocení)

Libor Pokorný, Ing. Ivo Doležal, Zdeněk Vraspír, Mgr. Helena Tučková

14:00

Bystřice nad Pernštejnem

Čas jednání

Místo jednání

03.05.2019Datum jednání 

Seznam účastníků



Jméno a příjmení Podpis

Libor Pokorný

KR - Komunitní rozvojMgr. Helena Tučková

Zájmová skupina

RV - Rozvoj venkova

Ing. Ivo Doležal RP - Rozvoj podnikatelů

Zdeněk Vraspír ZP - Zemědělci a potravináři 



Příloha č.2

Výzva MAS č.

Projekt č.

Název projektu

Název žadatele

Právní forma žadatele

Skupina kritérií Kritérium Hlavní otázka
Maximální počet bodů 

(součet max. 100 bodů)
Deskriptor

Bodové 
ohodnocení

Odůvodnění 

Potřebnost pro území 
MAS

Vymezení problému a cílové skupiny

Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je 
skutečně potřebné řešit s 
ohledem na cíle strategie CLLD a 
je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu?

35 Dobré 26,25

Výběrová komise částečně souhlasí s odůvodněním externího hodnotitele, tj. žadatel 
správně formuluje problém, který by měl být projektem řešen, a zaměření projektu je v 
souladu se strategií CLLD. 
Cílová skupina je vybrána v souladu s výzvou, ale chybí popis její vazby na region MAS. 
Absencí této informace není jasné, jak bude žadatel naplňovat požadavek výzvy "Aktivity 
by měly především přispět ke snížení lokální nezaměstnanosti a měly by vycházet z 
aktuálních potřeb lokálního trhu práce...". Přesto ale Výběrová komise vidí projekt jako 
smysluplný a potřebný pro území MAS. Hlavním důvodem potřebnosti projektu pro 
území MAS je dle Výběrové komise fakt, že toto zařízení na území funguje, má svoji 
historii a pro klienty tohoto zařízení je důležité zlepšovat svoje schopnosti na trhu práce.

Cíle a konzistentnost (intervenční logika) 
projektu

Je cíl projektu nastaven správně 
a povedou zvolené klíčové 
aktivity a jejich výstupy k jeho 
splnění?

25 Dostatečné 12,50

Výběrová komise souhlasí s odůvodněním externího hodnotitele, tj. cíle nejsou SMART, 
konkrétně nejsou měřitelné. Žadatel uvádí několik cílů, ale u žádného z nich není 
popsaný stav před realizací projektu a není měřitelným způsobem popsaná změna, které 
by mělo být dosaženo. Podpořit klienty TK Sejřek a zvýšit jejich uplatnitelnost na trhu 
práce, motivovat klienty na další možnosti zaměstnání jsou jistě relevantní a důležité cíle, 
ale pro potřeby projektu je nutné je více konkretizovat, aby bylo zpětně možné ověřit, zda 
došlo k jejich naplnění. 

Způsob ověření dosažení cíle projektu
Jak vhodný způsob pto ověření 
dosažení cíle žadatel projektu 
nastavil?

5 Dostatečné 2,50
Výběrová komise souhlasí s odůvodněním externího hodnotitele, tj. žadatel neuvádí 
metody, kterými bude možné ověřit naplnění cílů. Žadatel nicméně základním způsobem 
uvádí cílový stav, kterého by mělo být u klientů dosaženo. Indikátor 60000 je jasně 
popsán a jistá měřitelnost bude tedy zajištěna prostřednictvím kontroly jeho naplnění.

Efektivita projektu, rozpočet

S ohledem na plánované a 
potřebné výstupy je navrženo 
efektivní a hospodárné využití 
zdrojů?

15 Dostatečné 7,50

Výběrová komise souhlasí s odůvodněním externího hodnotitele a navrhuje krátit 
rozpočtové položky následovně: 
U zařazení KA2-psychiatrická podpora není zřejmé, jak souvisí tato podpora se 
zaměstnáním CS. Souhlasíme tedy s krácením nákladů na tuto aktivitu, konkrétně se 
jedná o pol. 1.1.1.3.2 Psychiatr, která navrhujeme pokrátit z původních 360 000 Kč na 
konečných 0 Kč.
U dalších položek osobních nákladů, konkrétně tedy u pol. 1.1.1.3.1 Terapeut 
podpůrných aktivit a pol. 1.1.1.3.3 Lektor doprovodných aktivit Výběrová komise 
nesouhlasí s navrhovaným krácením a chce ponechat částky navrhované žadatelem.
Dále Výběrová komise nesouhlasí ani s vyškrtnutím položek 1.1.3.2.2.03 - 1.1.3.2.2.29, 
a spotřebního materiálu uvedeného v položce 1.1.3.2.3. Hlavním důvodem je to, že 
Výběrová komise považuje tyto náklady jako nezbytné pro realizaci projektu.
Dalšími položkami navrženými ke krácení jsou pol. 1.1.4.1 a 1.1.4.2. Výběrová komise 
navrhuje ponechat obě položky v původní výši. 
Celkově se jedná o krácení o 360 000 Kč v přímých nákladech a o 90 000 Kč v 
nepřímých nákladech, tj. celkové způsobilé výdaje projektu po krácení jsou doporučeny 
ve výši 4 042 565 Kč.

Hodnotící tabulka věcného hodnocení projektu

Kolpingovo dílo České republiky z.s.

Nestátní nezisková organizace (spolek dle § 214-302 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník)

580/03_16_047/CLLD_15_01_046  Výzva č. 3 MAS Zubří země, o.p.s. – OPZ – Podpora zaměstnanosti a zaměstnatelnosti – (I.)

CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0010372

Prostupné zaměstnávání v TK Sejřek - Lepší šance

Účelnost

Efektivnost a 
hospodárnost



Adekvátnost indikátorů
Jak jsou nastaveny cílové 
hodnoty indikátorů

5 Velmi_dobré 5,00
Výběrová komise souhlasí s odůvodněním externího hodnotitele, tj. hodnota indikátoru je 
nastavena formálně správně a je zřejmé, jak k ní žadatel dospěl. Cílová hodnota 
odpovídá věcnému i časovému rozsahu projektu i výši rozpočtu.

Způsob zapojení cílové skupiny
Jak adekvátně je cílová skupina 
zapojena v průběhu projektu?

5 Velmi_dobré 5,00

Výběrová komise souhlasí s odůvodněním externího hodnotitele, tj. cílové skupiny je 
dobře popsány a je zřejmé, jakým obtížím čelí. Proces samotné práce s CS je popsán 
odpovídajícím způsobem, je jasné, jak budou CS do projektu vstupovat, i jak budou CS 
projektem procházet. Způsob výběru CS je popsán. Plánované aktivity pokrývají potřeby 
CS. 
Zájem CS o vstup do projektu je prokázán pobytem těchto CS v terapeutické komunitě.

Způsob realizace aktivit a jejich návaznost
Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná 
návaznost?

10 Dobré 7,50

Výběrová komise souhlasí s odůvodněním externího hodnotitele, tj. žadatel plánuje 
komplexní souhrn aktivit, které potřebným způsobem reagují na problémy CS. Je zřejmé, 
jak konkrétně bude projekt realizován, jsou jasné časové dotace jednotlivých klíčových 
aktivit i celkový harmonogram projektu. Aktivity poskytují komplexní podporu CS 
spočívající jak v edukaci, tak v psychosociální podpoře a samozřejmě v zaměstnání. Je 
pouze sporné, jak efektivní bude pro CS jedno až dvouměsíční pracovní zkušenost. 

Bodový zisk 66,25
Výsledek věcného 
hodnocení

žádost o podporu splnila podmínky věcného 
hodnocení s výhradou

Jméno a příjmení: Libor Pokorný Podpis:

Jméno a příjmení: Ing. Ivo Doležal Podpis:

Jméno a příjmení: Zdeněk Vraspír Podpis:

Jméno a příjmení: Mgr. Helena Tučková Podpis:

Závěrečný komentář (včetně případných podmínek realizace projektu)

Výběrová komise se ztotožňuje s externím hodnotitelem a hodnotí projekt následovně: Problém je popsán a Výběrová komise ho považuje za přínosný pro území MAS.  
CS jsou dobře zvoleny a popsány a popis potřeb a omezení CS je uveden v potřebném rozsahu. 
Žadatel nastavil několik projektových cílů, ale žádný z nich není měřitelný. Základní popis změny u CS ale popsán je. Indikátor je nastaven správně.  
Klíčové aktivity jsou sestaveny logicky, jsou věcně provázány a jejich harmonogram je zřejmý. 
Zároveň Výběrová komise navrhuje pokrátit rozpočet o 360 000 Kč v přímých nákladech (náklady na psychiatra) a o 90 000 Kč v nepřímých nákladech, tj. celkové způsobilé výdaje po krácení jsou doporučeny ve výši 4 042 565 Kč.

Podpisy přítomných členů hodnotící komise: Detail hlasování o výsledném hodnocení (Pro/proti/zdržel se)

Proveditelnost

Pro

Pro

Pro

Pro



Příloha č.2

Výzva MAS č.

Projekt č.

Název projektu

Název žadatele

Právní forma žadatele

Skupina kritérií Kritérium Hlavní otázka
Maximální počet bodů 

(součet max. 100 bodů)
Deskriptor

Bodové 
ohodnocení

Odůvodnění 

Potřebnost pro území 
MAS

Vymezení problému a cílové skupiny

Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které 
je skutečně potřebné řešit s 
ohledem na cíle strategie CLLD a 
je cílová skupina adekvátní 
náplni projektu?

35 Nedostatečné 8,75

Výběrová komise nesouhlasí s odůvodněním externího hodnotitele, tj. že žadatel 
kvalitně vymezuje problém, který by měl být projektem řešen. Z toho důvodu se 
rozhodla bodové ohodnocení výrazně ponížit, zejména vzhledem k žadatelově 
neznalosti lokální situace. Problém je sice detailně analyzován, je zřejmé, jaký dopad 
má na cílové skupiny i na další zúčastněné subjekty, a jsou popsané jeho příčiny, ale 
Výběrová komise má pochybnosti o potřebnosti projektu pro území MAS. Jako zásadní 
nevýhodu Výběrová komise vidí to, že projekt nezná lokální situaci a nenavázal 
spolupráci s dotčenými organizacemi na území před zahájením projektu, z toho důvodu 
se rozhodla bodové ohodnocení v tomto bodu velmi výrazně ponížit a označit jako 
Nedostatečné.

Cíle a konzistentnost (intervenční logika) 
projektu

Je cíl projektu nastaven správně 
a povedou zvolené klíčové 
aktivity a jejich výstupy k jeho 
splnění?

25 Dobré 18,75
Výběrová komise sice souhlasí s odůvodněním externího hodnotitele, tj. žadatel 
definuje projektový cíl jednoznačným způsobem, přesto Výběrová komise snížila 
bodové ohodnocení přidělené externím hodnotitelem.

Způsob ověření dosažení cíle projektu
Jak vhodný způsob pto ověření 
dosažení cíle žadatel projektu 
nastavil?

5 Velmi_dobré 5,00

Výběrová komise souhlasí s odůvodněním externího hodnotitele, tj. způsob ověření 
naplnění cíle je nastaven vhodným způsobem a umožňuje jednoznačnou kontrolu. 
Žadatel provazuje klíčové aktivity s projektovým cílem a každá aktivita má pak 
stanovené dílčí výstupy. Je popsané, k jaké změně by mělo realizací projektu dojít a 
tato změna je dostatečně významná a měřitelná.

Hodnotící tabulka věcného hodnocení projektu
580/03_16_047/CLLD_15_01_046  Výzva č. 3 MAS Zubří země, o.p.s. – OPZ – Podpora zaměstnanosti a zaměstnatelnosti – (I.)

CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0010370

Zpátky ve hře v MAS Zubří země

Účelnost

Attavena, o.p.s.

Nestátní nezisková organizace (obecně prospěšná společnost zřízená podle zákona č. 248/1995 Sb.,o obecně prospěšných společnostech)



Efektivita projektu, rozpočet

S ohledem na plánované a 
potřebné výstupy je navrženo 
efektivní a hospodárné využití 
zdrojů?

15 Dostatečné 7,50

Výběrová komise sice souhlasí s odůvodněním externího hodnotitele, tj. rozpočet je 
koncipovaný jednoduchým a přehledným způsobem, ale výše rozpočtu jí vzhledem k 
výstupům nepřijde přiměřená. Vzhledem k novému vyhodnocení rozpočtu ze strany 
Výběrové komise, doporučuje Výběrová komise ponížit rozpočtovou položku 1.1.1.1.1 
Koordinátor CS o 550 hodin, konkrétně se jedná o částečné pokrácení hodin v KA 1.1 
(na polovinu), a plné pokrácení v KA 2.2, 2.4, 3.1, 3.2, 4.2, které spadají do nepřímých 
nákladů, celkově se jedná o částku 155 100 Kč v přímých nákladech. 
Další položkou vhodnou k pokrácení rozpočtovaných výdajů je položka 1.1.1.1.2 
Lektor, u níž je nepřiměřená výše časového požadavku na přípravu výuky vůči 
popsaným aktivitám, kdy přímá práce s klienty je ve výši 140 h/projekt, a celkové 
rozpočtované hodiny lektora jsou ve výši 2586 h/projekt. VK doporučuje pokrátit počet 
hodin v aktivitě KA2.2 z 1800 hodin na 500 hodin, tj. celkově se jedná o částku 366 
600 Kč v přímých nákladech.
Další položkou vhodnou k pokrácení rozpočtovaných výdajů je položka 1.1.1.3.2 
Psycholog, u níž neodpovídá rozsah požadovaných/rozpočtovaných hodin uváděnému 
počtu hodin skupinových a individuálních aktivit s účastníky. Vzhledem k tomu, že testy 
se píší ve skupině, tak doporučujeme pokrátit počet hodin o 175 hodin, tj. celkově o 
částku 78 750 Kč v přímých nákladech. 
Celkově se jedná o krácení o 600 450 Kč v přímých nákladech a o 150 112,50 Kč v 
nepřímých nákladech, tj. celkové způsobilé výdaje projektu po krácení jsou doporučeny 
ve výši 2 967 482,50 Kč.
Výběrová komise snižuje doporučené hodnocení externího hodnotitele. 

Adekvátnost indikátorů
Jak jsou nastaveny cílové 
hodnoty indikátorů

5 Dostatečné 2,50
Výběrová komise sice souhlasí s odůvodněním externího hodnotitele, tj. že indikátor je 
jednoznačně nastavený a je zřejmé, jak žadatel k cílové hodnotě dospěl, ale vzhledem 
k velikosti rozpočtu jí přijdou cílové hodnoty a dopad projektu nedostatečný. Z toho 
důvodu se rozhodla snížit doporučené hodnocení externího hodnotitele.

Způsob zapojení cílové skupiny
Jak adekvátně je cílová skupina 
zapojena v průběhu projektu?

5 Dostatečné 2,50

Výběrová komise souhlasí s odůvodněním externího hodnotitele, tj. cílové skupiny jsou 
popsány kvalitně a je detailně popsáno, jakým obtížím čelí. Žadatel podrobně popisuje 
potřeby, možnosti i omezení jednotlivých CS, ale vzhledem k neznalosti lokální situace 
vůbec neuvádí velikost CS v místě realizace. Zároveň neprokázal zájem CS o účast v 
projektu v dané lokalitě. 

Způsob realizace aktivit a jejich návaznost
Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná 
návaznost?

10 Dobré 7,50

Výběrová komise souhlasí s odůvodněním externího hodnotitele, tj. žadatel popisuje 
klíčové aktivity detailním způsobem. Je zřejmá návaznost na rozpočet, u každé aktivity 
je uvedena časová dotace a výstupy a jednotlivé KA jsou logicky provázané. Délka 
projektu je zvolena vhodně, po pokrácení rozpočtu by odpovídala výši rozpočtu i 
hodnotám indikátorů.
Vzhledem k nedostatečnému popisu KA4.4, kde není podrobněji popsáno, jak budou 
vyhledáváni potenciální zaměstnavatelé, se rozhodla Výběrová komise ponížit bodové 
ohodnocení přidělené externím hodnotitelem. 

Bodový zisk 52,50
Výsledek věcného 
hodnocení

žádost o podporu nesplnila podmínky 
věcného hodnocení

Efektivnost a 
hospodárnost

Proveditelnost

Závěrečný komentář (včetně případných podmínek realizace projektu)

Výběrová komise nesouhlasí s hodnocením externího hodnotitele, že žadatel předkládá kvalitně zpracovaný projekt. Za nejslabší místo vidí nejasnou a slabou návaznost na danou lokalitu, což ale vzhledem k tomu, že žádost byla 
podána na MAS považuje za velmi důležitou okolnost. Z toho důvodu se rozhodla výrazně ponížit doporučené hodnocení externího hodnotitele a projekt vyhodnotit jako nesplňující podmínky věcného hodnocení. Velkou nevýhodou 
je i to, že projekt už od začátku není navázán na místní partnery a v projektu ani nijak nespecifikuje, jak spolupráce bude probíhat. Výběrová komise se obává, že nebude využita kapacita mateřských center, které na území MAS 
fungují a kde podobné aktivity probíhají a žadatel by už ve fázi přípravy měl být na tyto partnery navázán.
Výběrová komise zároveň doporučuje krácení rozpočtovaných položek. Vzhledem k novému vyhodnocení rozpočtu ze strany Výběrové komise, doporučuje Výběrová komise ponížit následující rozpočtové položky v přímých 
nákladech: 
 1.1.1.1.1 Koordinátor CS o částku 155 100 Kč,
dále položku 1.1.1.1.2 Lektor o částku 366 600 Kč,
a dále položku 1.1.1.3.2 Psycholog o částku 78 750 Kč. 
Celkově se jedná o krácení o 600 450 Kč v přímých nákladech a o 150 112,50 Kč v nepřímých nákladech, tj. celkové způsobilé výdaje projektu po krácení jsou doporučeny ve výši 2 967 482,50 Kč.
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